Tezes virsraksts. Par vienlidzigu darba samaksu virieSiem un sievietem.

Teze. Vienlidzigas darba samaksas princips virieSiem un sievietém par tadu pasu vai
vienadas vertibas darbu nav ierobezots tikai ar tiem gadijumiem, kad viriesi un sievietes
vienlaikus veic tadu pasu vai vienadas veértibas darbu pie ta pasa darba devéja.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senata Civillietu departamenta
2007.gada 14. februara
SPRIEDUMS
Lieta Nr. SKC - 67

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:

tiesas sédes priek$seédétajs senators O.Druks-Jaunzemis,
senatore E.Vernusa,
senatore M.Zagere,

piedaloties advokatam E.K.,

atklata tiesas séde izskatija civillietu sakara ar prasitajas V.C. kasacijas siidzibu
par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2006.gada 25.septembra spriedumu
V.C. prasiba pret a/s ,[..]” par darba samaksas starpibas un atlidzibas par moralo
kait€jumu piedzinu.

Noklausijies senatora O.Druka-Jaunzemja zinojumu, prasitajas V.C. parstavija
advokata E.K. paskaidrojumu, ka tiesas spriedums atcelams, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

konstatéja

V.C. célusi prasibu pret a/s ,,[..]” par darba samaksas starpibas un atlidzibas par
moralo kait€jumu piedzinu.

Prasibas pieteikuma V.C. noradijusi, ka péc 2004.gada 24.maija noslégta darba
liguma ar a/s ,,[..]” vina pildijusi sabiedrisko attiecibu dienesta vaditajas amata
pienakumus. Laika Iidz 2004.gada 24.augustam vinai bijusi noteikta darba alga LS 650
meénesi, bet péc tam Ls 700. Péc darba dev&ja iniciativas paplasinati vinas darba
pienakumi un mainits amata nosaukums — tas kluvis marketinga un sabiedrisko attiecibu
dienests. Pusu darba attiecibas uz savstarpgjas vieno$anas pamata izbeigtas 2006.gada

17 februari. Neilgi pirms darba tiesisko attiecibu partraukSanas vinai kluvis zinams, ka
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E.Z., kur§ vadijis dienestu pirms vinas un faktiski veicis tadu pasu darbu, sanémis Ls
800 ménes.

Pec V.C. ieskata, nosakot un izmaksajot par tadu pasu darbu vinai mazaku darba
samaksu neka E.Z., pret vinu — V.C. — ir parkapts vienlidzigas darba samaksa princips,
notikusi diskriminacija atkariba no dzimuma un parkapts atsSkirigas attieksmes
aizliegumu.

Sakara ar to V.C., pamatodamas uz Darba likuma 29.panta astoto dalu, 60.,
129.pantu, lagusi piedzit no a/s ,,[..]” Ls 2 095 darba samaksas starpibu par nostradato
laiku un Ls 2 000 par nodarito moralo kaitgjumu.

Rigas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ar 2006.gada 17.jinija spriedumu prasibu
noraidijusi.

Izskatijusi lietu sakara ar V.C. apelacijas siidzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegija ar 2006.gada 25.septembra spriedumu prasibu arT noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka V.C. un E.Z. a/s ,,[..]” ienémusi vienu
un to pasu amatu dazados laika periodos. V.C. atalgojums bijis par Ls 100 ménesi
mazaks neka E.Z..

Izvertgjot pieradijumus lieta, tiesa secinajusi, ka a/s ,,[..]” atbilstosi Darba likuma
29.panta tresajai dalai pieradijusi, ka atSkirigas attiecksmes pamata ir objektivi apstakli,
kas nav saistiti ar darbinieka dzimumu. Darbiniekiem darba tiesisko attiecibu
pastavésanas laika bijis atSkirigs veicamo darbu apjoms, kas apliecinats ar liecinieku
liecibam. E.Z. darba tiesisko attiecibu pastavéSanas laika izstradajis firmas attistibas
projektus, vina veiktais darbs bijis nozimigaks. V.C. pienakums bijis §is stratégijas
iestrades tikai uzturét un attistit talak. Bez tam V.C. péc vinas liiguma amata pienakumu
izpilde palidzgjis asistents.

Tiesa atzinusi, ka pie §adiem apstakliem nevar atzit, ka V.C. un E.Z. veikusi
vienadas veértibas darbu Darba likuma 60.panta pirmas dalas izpratné.

Sprieduma tiesa secinajusi, ka darba liguma pastavésanas laika V.C. ligumu nav
apstridéjusi, kas nozimé, ka noteikta darba alga vinu apmierinajusi. P&c tiesas ieskata,
atSkirigas attieksmes konstatéSanai ir nepiecieSams, lai personas, kuru atalgojums un
izpildamais darbs tiek salidzinats, darba tiesiskajas attiecibas ar darba deveju atrastos
viena laika perioda.

Lidz ar to tiesa atzinusi, ka, ta ka darba attiecibu pastavéSanas laika prasiba izbeigt
atSkirigo attieksmi nav celta, nav pamata uzskatit, ka V.C. $aja laika atskirigas
atticksmes del cietusi moralo pazemojumu. Tadgjadi prasibu par morala kaitgjuma

atlidzibu un par darba samaksas starpibas piedzinu tiesa noraidijusi.
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Par $o tiesas spriedumu V.C. iesniegusi kasacijas siidzibu, kura ligusi spriedumu
atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai.

Kasatore sidziba noradijusi, ka apelacijas instances tiesa, neievérojot Civilprocesa
likuma 97.panta pirmo dalu, nav vispusigi, pilnigi un objektivi novert€jusi visus
apstaklus, ka V.C. ieviesusi vairakus jaunus pasakumus uznémuma sabiedrisko attiecibu
un marketinga joma, ko apstiprindja vinas pieaicinatie liecinieki. Tiesa nav motiv&jusi,
kapéc pasakumu ievieSana ir nozimigaks darbs uznémuma, neka So pasakumu
uzturéSana un talaka attistiSana. Tiesa nav vertgjusi rakstveida pieradijumus, no kuriem
izriet, ka V.C. veiktais darba apjoms bijis ievérojami lielaks salidzindgjuma ar E.Z.
veikto.

P&c kasatores ieskata, tiesa nepareizi iztulkojusi un piemérojusi Darba likuma 29.,
60.pantu, nav pamatots tiesas secinajums, ka atseviSskas Stata vietas — asistenta —
neesamiba laika, kad amata pienakumus izpildijis E.Z., ir biitisks kritérijs tam, ka vins
un V.C. nav veikusi tadu paSu vai vienadas vértibas darbu. E.Z. un V.C. ienémusi vienu
un to paSu amatu, kas ir pamats faktiskam pien@émumam, ka vini veikusi tadu pasu vai
vismaz vienadas vértibas darbu, un darba devgjam ir pienakums ar parliecinoSiem un
pietickamiem pieradijumiem pieradit pretgjo.

Tapat, péc kasatores ieskata, nav juridiskas nozimes tiesas noradei sprieduma, ka
V.C. darba tiesisko attiecibu pastavésanas laika nav célusi tiesa prasibu par atskirigas
attieksmes izbeigSanu, nav apstrid€jusi darba ligumu.

Atsaucoties uz Eiropas kopienas dibinaSanas liguma 141.pantu un 1975.gada
10.februara Padomes direktivu 75/117/EEK ,,Par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu,
ieverojot principu par vienlidzigu atalgojumu virieSiem un sievietem”, ka ar1 Eiropas
Kopienu tiesas 1980.gada 27.marta spriedumu lieta Nr.129/79, kasatore noradijusi, ka
vienlidzigas darba samaksas princips virieSiem un sievietém par tadu paSu vai vienadas
vertibas darbu nav ierobezots tikai ar tiem gadijumiem, kad virie§i un sievietes
vienlaikus veic tadu pasSu vai vienadas vértibas darbu pie ta pasa darba devéja. Sakara ar
to nav pamatots tiesas secinajums, ka atskirigas attieksmes konstatéSanai nepiecieSams,
lai personas, kuru atalgojums un izpildamais darbs tiek salidzinats, darba tiesiskajas
attiecibas ar darba devéju atrastos vienlaikus.

Parbaudijis sprieduma likumibu un apsvéris kasacijas stidziba noraditos
argumentus, Senats Uz s kata, ka sidziba ir apmierinama.

Lietas izskatiSanas robeZas apelacijas instances tiesa nosaka prasibas pieteikums,

pirmas instances tiesas spriedums un apelacijas siidziba.
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V.C., celot prasibu, atsaukusies uz Eiropas Kopienu tiesas 1980.gada 27.marta
spriedumu (lieta Nr.129/79), kur$ pienemts péc Londonas apelacijas instances tiesas
luguma taisit prejudicialu nolémumu, ka interpretét Eiropas kopienas dibinaSanas
liguma 119.pantu (tagad 141.pantu) un Padomes 1975.gada 10.februara Direktivas Nr.
75/117/EEK pirmo pantu par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu, ievérojot principu par
vienlidzigu atalgojumu virieSiem un sievietem.

Eiropas Kopienu tiesas nolemuma, uz kuru atsaukusies V.C., tiesa nospriedusi, ka
Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 119.[141.] panta ietvertais princips, ka virieSiem
un sievietém vajadzetu sanemt vienadu atalgojumu par tadu pasu darbu, neaprobezojas
ar situacijam, kuras viriesi un sievietes vienlaicigi veic tadu pasu darbu pie ta pasa darba
devgja. Vienada atalgojuma princips, kas ietverts 119.[141.]panta, ir attiecinams uz
gadijumu, kad ir konstatéts, ka, nemot véra sievietes darbu, vina ir sanémusi zemaku
atalgojumu neka virietis, kur$ pie darba devéja ir veicis tadu pasu darbu pirms sievietes
nodarbinatibas perioda.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, piemérojot tiesibu normas,
tiesa nem vera judikattru.

Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 220.panta (bijusais 164.pants) noteikts, ka
tiesa nodroSina tiesiskumu $a liguma interpretéSana un piemé&roSana. Tadgjadi ar
iepriekSmin€to Iigumu Eiropas Kopienu tiesai ir pieskirtas tiesibas nodroSinat
vienveidigu praksi tiestbu normu piemé&roSana.

Apelacijas instances tiesa, izvertgjot lietas apstaklus, $aja gadijuma nav ieverojusi
Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, kas var€a novest pie lietas nepareizas
izsprieSanas, un kas atbilstoSi §1 likuma 452.panta otrai dalai ir pamats sprieduma
atcelSanai. L1dz ar to nav nozimes izvertét citus stidziba noraditos argumentus.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senats

nosprieda
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2006.gada 25.septembra spriedumu

atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Tiesas sédes pricksseédétajs senators (paraksts) O.Druks-Jaunzemis
senatore (paraksts) E.Vernusa
senatore (paraksts) M.Zagere
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NORAKSTS PAREIZS
Senators 0O.Druks-Jaunzemis
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